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Resumo
Este trabalho busca fazer um levantamento de algumas bases da 
filosofia moderna, levantando as críticas que a mesma sofreu do 
filosofo alemão, Edmund Husserl, para tanto vamos avaliar sua 
obra “Meditações Cartesianas: Introdução a Fenomenologia”, onde 
o filosofo vai tecer um trabalho que visa recomeçar a filosofia de 
forma radical, a maneira cartesiana, só que com o olhar da nova 
ciência que nasce: a fenomenologia.   
Palavras-chave: Filosofia Moderna, Descartes, Fenomenologia, 
Subjetividade.
Introdução
Neste estudo será avaliado, o texto do filosofo alemão Edmund 
Husserl  “Meditações Cartesianas: Introdução à Fenomenologia”. Ora, o 
titulo do trabalho de Husserl já esta mostrando uma crise das tradições, 
que se unem e se criticam mutuamente, criando um ambiente em que 
a crise do pensamento, e da ciência, estão dando base para uma nova 
forma de filosofia.
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Para conseguirmos efetuar este empresa tamanha, ou seja, enten-
der a modernidade e a conhecimento no século XX, iremos verticalizar a 
pesquisa sobre um texto, que por sua especificidade trará, senão todos, 
grande parte dos elementos para avançarmos na elucidação do contexto, 
em que temos como ponto de partida uma “história das idéias” filosóficas.
Edmund Husserl, filósofo alemão, de origem judia, nascido na 
Moravia, teve sua formação, principalmente em ciências exatas, es-
pecialmente matemática – foi assistente de Weierstrass – logo após o 
doutoramente teve grande influência de Franz Brentano, onde adquiriu 
fortemente o conceito de Intencionalidade. Não satisfeito com as lições 
de Brentano, Husserl acaba por constituir a Fenomenologia, onde vai 
aprofundar suas pesquisas que visam o desenvolvimento de uma ciên-
cia rigorosa, que possa superar o psicologismo da época.  Quanto ao 
conceito de Fenomenologia, iremos revelando esta filosofia ao longo 
da análise da obra supracitada.             
No título desta obra identificamos vários elementos, um deles 
é a conhecida obra “Meditações”, do filosofo Descartes, nesta obra o 
autor francês esta fazendo uma crítica a noção de filosofia vigente em 
sua época, buscando uma nova forma para constituir o conhecimento 
mais seguro e absoluto. 
Réne Descartes, filósofo francês do século XVII, é considerado 
o pai da filosofia moderna, devido seu espírito inquiridor o filósofo 
estabeleceu muitos dos parâmetros da ciência até nossos dias. Muito 
preocupado com a clareza do conhecimento Descartes busca o conhe-
cimento seguro e indiscutível, que possa servir de base para a grande 
arvore da ciência.
O que Descartes aponta é uma metodologia, que possa ser rígida 
o bastante para termos condições de chegar à verdade sem menores 
problemas. Dentro de um exercício que percebemos em grandes obras 
por ele escritas, Descartes busca incessantemente por esta clareza e 
distinção entre os conhecimentos, buscando uma ciência unitária de 
onde possam, por dedução, serem retirados os demais conjuntos de 
saberes que regem a vida do homem. 
O método é um conjunto de regras e procedimentos que visam 
buscar um saber livre de erros e enganos. Para Descartes este conheci-
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mento não é fruto de uma mente genial, pois no Discurso do Método, o 
autor defende que a razão, o bom senso, é a coisa mais bem distribuída 
que existe “e, assim sendo, de que a diversidade de nossas opiniões 
não se origina do fato de serem alguns mais racionais que outros, mas 
apenas de dirigirmos nossos pensamentos por caminhos diferentes e 
não considerarmos as mesmas coisas. Pois é insuficiente ter o espírito 
bom, o mais importante é aplicá-lo bem.” 1     
Para Descartes o que pode ser um método para chegar a este 
saber claro e distinto é a dúvida metódica, não uma simples dúvida, 
mas um exercício da dúvida como método de investigação.           
Balizado pela dúvida metódica, que como sabemos, através da 
ordem das razões, gera o famoso tema da Cogito. Em sua obra Descartes 
fundamenta a ciência moderna e toda a filosofia posterior terá que dar 
conta desta constatação cartesiana, que é a de uma subjetividade, de 
um sujeito que só tem como principio a certeza de que pensa.
A ciência moderna a partir das indicações cartesianas é que, ira 
entrar em crise, dando início a proposta Husserliana de uma Feno-
menologia Transcendental, ou Pura, que pretende ser uma renovação 
da ciência e filosofia modernas. Husserl irá partir das meditações da 
filosofia primeira, como forma de refazer o caminho cartesiano; este 
caminho será revisitado com o olhar da Fenomenologia, e na medida 
em que Husserl refaz, uma a uma, as meditações de Descartes, ele vai 
constituindo a nova metodologia que irá tirar a filosofia da situação 
de decadência.
Dando um novo sentido para toda a produção filosófica do século 
XX (pois grande parte do pensamento deste período até a atualidade 
bebe nesta fonte inesgotável, que é a Fenomenologia Transcendental) 
refaz a tradição cartesiana, mas de forma mais radical, a ponto de 
chamar a Fenomenologia de neocartesianismo. 
Como já dito Husserl encontra na atitude crítica do próprio 
Descartes a saída para a crise. Descartes percebe problemas na filo-
sofia de sua época. Ele mesmo aponta para o caráter de ruptura de 
sua filosofia. O problema não estava na razão ou no bom senso, como 
vimos, falta um método para o pensamento mais adequado. O método 
1  Descartes, Réne. Discurso do Método. Nova Cultural: São Paulo, 1999. pg. 35.
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é muito importante para Descartes, o que é verificado na leitura que 
Husserl faz em sua obra. 
Além disso, nas meditações podemos encontrar a ordem das 
razões, encadeando um pensamento inovador para a época. Durante 
Idade Média, eram muito comuns os debates. Havia sempre diversos 
argumentos, prós e contras, e no final, a questão era eleita. Dada a multi-
plicidade de opiniões, Descartes busca não mais alimentar esta fogueira 
de debates, mas suspender o juízo. E isto é fundamental para Husserl.
Portanto iremos analisar o caminho que Husserl atravessa, sendo 
que acompanhando de perto a primeira meditação, iremos encontrar o 
tema fundamental da modernidade e que gerará toda uma possibilidade 
de novas reflexões sobre a subjetividade e filosofia contemporânea, e 
ao mesmo tempo entendendo o pensamento moderno, que por hora, 
esta sendo superado.
Réne Descartes aproximações
Descartes em sua “Meditações”, busca traçar este caminho da 
dúvida metódica para garantir a constituição de seu sistema filosófi-
co. Ao contrário dos céticos, os quais empregavam a dúvida  de modo 
definitivo, através de uma Epoché , não afirmavam nenhum ponto de 
vista, pois não havia saber capaz de descrever a verdade, duvidando de 
tudo e suspendendo o juízo. Para Descartes a dúvida não é um ponto 
final, mas meio para afirmar a verdade existente.
Deve-se duvidar das verdades que não sejam intuitivas, que não 
sejam como que universais incontestáveis, como o exemplo da mate-
mática. Porem Descartes vai mais além e constrói a personagem do 
gênio maligno, este como aponta o autor, tem a função de nos enganar, 
de imprimir falsas verdades. 
Para Descartes, tudo pode ser simplesmente um sonho, quando 
dormimos temos a impressão, por muitas vezes, de que estamos acor-
dados. Esta constatação é suficiente para duvidar da realidade, pois 
esta não foge á duvida metódica, não é suficientemente intuitiva. Porem 
algo foge à dúvida, uma certeza que é absolutamente incontestável e 
intuitivamente consistente, o fato de que mesmo duvidando de tudo, 
desde a realidade, meu corpo, pois este também pode ser fruto das 
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artimanhas do gênio maligno, mesmo depois de duvidar de tudo, mas 
de uma coisa não posso duvidar, de que eu penso, pois duvidar de que 
estou pensando é pensar, é exercer esta atividade fundadora.  
Res Cogitans
Penso, logo existo. Esta é a máxima moderna, a certeza inabalá-
vel. O cogito, é a certeza da existência de uma substância pensante, da 
única até o momento possível e indiscutível. Por ser uma substancia 
pensante, o que Descartes vai chamar de Res Cogitans, coisa pensan-
te, não é corpo, e só ela tem status de existência. Somente a partir 
do cogito é que podemos determinar dedutivamente a existência do 
restante da realidade. 
Há ainda um problema. Descartes havia passado pela realidade, 
pelo corpo, e estes não haviam resistido ao teste da dúvida metódica, 
mas tem agora um problema, existe ou não o mundo lá fora, a existência 
da Res Cogitans, é certo mas o resto do mundo. Para Descartes isto não 
pode ser fruto de um gênio enganador, hora, se existe um Deus e ele 
criou tudo que existe então é dele que advêm tudo, inclusive o cogito. 
Isto fica claro quando aplicamos o raciocínio de Descartes, a 
partir das ordens da razão fica certo que o homem tem uma idéia de 
perfeição, como considera o autor, esta idéia só pode ter sido colocada 
na mente humana por este Deus, perfeito e infinito, pois, não poderia 
ter sido fruto do simples pensamento, visto que o homem finito e im-
perfeito. Este argumento sobre Deus é que dá toda a consistência a idéia 
de cogito e que vai gerar o restante da realidade. Nas palavras do autor: 
E isto não deixa de ser verdadeiro, apesar de eu não compreender o 
infinito, ou mesmo que se encontre em Deus uma infinidade de coisas 
que eu não possa compreender, nem talvez também alcançar de forma 
alguma pelo pensamento: pois é da natureza do infinito que minha 
natureza, que é finita e limitada, não possa compreendê-lo; e basta 
que eu conceba bem isto, e que julgue que todas as coisas que concebo 
claramente e nas quais sei que existe alguma perfeição, e talvez também 
uma infinidade de outras, que desconheço, estão em Deus formal ou 
iminentemente, a fim de que a idéia que dele tenho seja a mais verda-
deira, a mais clara e a mais distinta dentre todas as que se encontram 
em meu espírito
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 O que nos leva a pensar que se não houvesse a introdução de 
Deus, não haveria como Descartes deduzir nada, impossibilitando seu 
pensamento filosófico. 
A Res extensa
Assim então surgi a existência da realidade, este Deus que Descar-
tes no apresenta, não pode ser o gênio enganador, pois é de sua atitude 
a bondade e a verdade, tal entidade não pode estar nos enganando e 
portanto o nosso corpo e o que vemos nasce agora dedutivamente da 
vontade de Deus. Ele que tudo criou em sua bondade infinita e que nos 
deu o pensamento é que pode justificar a existência. O corpo surgiu 
da concepção de Deus como perfeito, não enganador. Somente a partir 
dele é que podemos conceber o corpo. 
O que fica claro aqui e que conduzira nossas considerações a 
partir deste momento é que o corpo não é autônomo e que ele é fruto 
de uma dedução lógica, que as percepções dos sentidos são de grande 
problema e não podem gerar conhecimento cientifico e que somente o 
cogito é que garante esta determinação, este conhecimento como claro 
e distinto, portanto cabível de gerar uma ciência. 
Como comenta o autor, “ Ora, posto que Deus não nos engana, 
pois isso é contra a sua natureza, como já mencionamos, devemos con-
cluir que há uma certa substância, extensa em comprimento, largura e 
profundidade, que existe atualmente no mundo com todas as proprie-
dades que reconhecemos que manifestamente lhe pertencem. E essa 
substância extensa é aquilo que propriamente  se denomina corpo, ou 
substância  das coisas materiais...” ( Descartes, 1968)
O ego transcendental como constituição de uma ciência.
A busca de Husserl por uma ciência autêntica é muito pontual. A 
busca por Descartes, como já falamos, é justamente devido à atitude de 
dúvida que este filósofo constituiu na filosofia. Como filósofos que busca-
mos um ponto de partida nos guiamos por Descartes para garantir esta 
atitude radical. Porém o ponto de partida da ciência não é tão bom assim. 
Como comenta Husserl é necessário que tenhamos um ponto de 
vista de fora da ciência que lhe de autenticidade, porém não é o que 
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temos.  O único ponto de vista é da própria ciência, o que impossibilita 
sua analise. “O próprio Descartes inicialmente se propusera um ideal 
cientifico, o da geometria, ou mais exatamente, o da física matemática. 
Esse ideal exerceu durante séculos uma influência nefasta.” (Husserl, 
2001, pg. 26).
Devemos constituir então outro ponto de partida, mas não há 
ainda uma noção clara do que seja. Então a maneira cartesiana, Husserl 
vai adotar a idéia provisória do modelo de ciência da própria ciência, 
mesmo que isso tenha muitas complicações.        
Existe então um meio de fundamentar as ciências?  Para tanto 
é necessário que possamos “viver a ciência”, como fenômeno. Porém 
Husserl procura esmiuçar o conceito de julgamento, antes que possamos 
pensar a ciência como um objeto da Fenomenologia. 
O julgamento como um ato intencional é que doa sentido a uma 
noção, que gera o conhecimento como crença em determinadas idéias 
que podem ser deduzidas de julgamentos imediatos. Isto nos leva a 
idéia de evidência. A evidência tira do sujeito qualquer dúvida com rela-
ção ao objeto observado. Como aponta Husserl é uma relação imanente. 
É dada de forma indubitável. Porém não saímos da ciência normal. 
Continuamos ainda nas categorias científicas comuns. Pois não 
encontraremos um estudioso que não queira que seus fundamentos 
sejam tomados como verdadeiros. Sempre há uma busca por evidências, 
que estão no exterior e que podem de forma teleológica determinar 
o julgamento.         
A busca por universais esta na própria noção de evidência. O 
fato de um enunciado ser tão evidente que não há como duvidar se sua 
verdade. Mas esta tendência a universalizar os dados adquiridos nas 
ciências, não foge do fato de ter um começo em meio às coisas mesmas: 
“Em conseqüência, do ponto de vista da intenção final, a idéia de ciência 
e de filosofia implica uma ordem de conhecimentos anteriores em si, re-
lacionados a outros, em si posteriores, e, no final das contas, um começo 
e um progresso, começo e progresso não fortuitos, mas, ao contrário, 
fundamentados ‘na natureza das próprias coisas’.” (Husserl, 2001, pg. 30)
Não podemos mais partir de uma idéia de ciência em si mesma 
que não tenha uma ligação com o mundo. Uma ciência só pode partir 
de nós mesmos. 
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O que Husserl nos alerta é para a atitude natural diante do méto-
do científico. Como se todos os dados da ciência já tivessem um status 
de validade sem nenhuma outra possibilidade de olhar. Neste ponto 
identificamos como Husserl esta seguindo os passos de Descartes, 
quando nos lembramos da moral provisória do discurso do método.
O que é realmente inovador é o fato de a razão não estar mais 
em um pedestal. O que vemos aos poucos é como Husserl esta des-
construindo este paradigma, e como nas palavras do próprio Husserl 
sempre foi nefasto. 
Ainda nos remetendo diretamente a Husserl: “Vale salientar o 
que já havíamos dito a respeito de Descartes: a revolução geral que 
levamos a efeito colocou de lado todas as ciências e, em conseqüência, 
a própria lógica. Tudo o que poderia nos servir de ponto de partida 
possível em filosofia deve ser obtido unicamente por nossas próprias 
forças.” (Husserl, 2001, pg. 31).
Mas ainda estamos inseridos dentro de uma proposta da ciência 
tradicional. O que temos é uma dificuldade com relação à evidência. 
Não podemos mais agir como Descartes, pois há certas evidências 
que são indubitáveis, o que Husserl quer alcançar não é uma duvida 
metódica pura e simplesmente, que depois de uma volta dedutiva se 
torne aceitável novamente. 
Descartes faz um retorno à Res-Cogitans, mas quando volta no 
seu processo dedutivo, vai aos poucos dotando novamente de sentido 
o mesmo mundo de antes, somente com a certeza de que tudo partiu 
da substancia primeira, que deve sua existência perfeita à Deus.
Husserl por sua vez dúvida da ciência, mas mais que isso, o pró-
prio olhar é que precisa ser ampliado, uma ciência que busca por um 
bom ponto de partida sabe que as evidencias mais simples são sem 
dúvida existentes, porém podemos diferenciar umas das outras, não 
por ser ou não ser, mas por graus de suficiência, há na vivência muitas 
evidencias que são insuficientes, mesmo por que já visitamo-las já com 
um olhar viciado, repleto de idéias pré-concebidas. 
Da mesma forma que Descartes devemos suspender o juízo, como 
já havíamos falado, mas não de um mundo que não existe, mas tendo a 
certeza que este mundo esta ai, a nossa frente, em todas as evidencias 
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que colhermos nele.  Toda duvida aqui é desprovida de sentido, pois para 
Husserl há uma necessidade inerente a experiência das evidências que 
não permite, que as mesmas sejam descartadas, mas que este não ser, 
não pode ser considerado, e que o mundo é então a mais plena certeza.
Porem, ainda estamos convencidos que o mundo, apesar de não 
poder ser abstraído da reflexão, ainda é uma possibilidade de erro, 
não devido a sua própria existência, mas a nossa relação com ele. Até 
aqui sabemos que não podemos confiar na ciência e nem temos um 
mundo para nos apegar.
Mas isto ocorre bem diferente da analise de Descartes, que para 
chegar ao Cógito, teve que negar a existência de tudo, somente lhe res-
tando o pensar a si mesmo, ou o pensar do pensar. Em Husserl temos 
uma noção diferenciada, que a ciência é um problema, isto é inegável, 
mas como vimos o mundo tem um status superior, pois chegamos a 
conclusão que não é possível o negar. A ele não pode ser empregado o 
titulo de não-ser, isto é impossível, ele é evidencia indubitável, apesar 
de nos parecer, como vimos insuficiente para constituir uma ciência e 
filosofia rigorosas e absolutas. Esta inclusão do mundo nas meditações 
é incontestavelmente uma introdução incomoda para um pensamento 
cartesiano, mas como vimos Husserl esta se inspirando no autor para 
daí avançar em direção a um novo olhar sobre os saberes.
   A questão da Subjetividade 
Husserl então esta traçando o caminho que ira compor outra 
subjetividade, diferente de Descartes, como vimos ao adotar a posição 
radical de não termos um ponto de partida podemos estar ingressando 
no mundo de Descartes, mas como vimos é um pouco diferente, visto 
que há a presença forte do mundo, ali sempre presente. Não é somente 
um ego que esta para si, mas é um ego no mundo. Independente de 
este mundo estar em boas condições de fundamentar qualquer coisa, 
este é o horizonte do sujeito.
É uma subjetividade que se orienta para algo. Para Husserl o mun-
do, até este ponto, é um fenômeno que busca existência. Isto também 
vai depender de como se relaciona o sujeito e o mundo. O mundo é um 
conjunto de eus que se relacionam e que criam diversas realidades. Não 
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posso partir deste principio com o valor de autoridade, pois é muito 
variado e volátil. 
Segundo Salum:
Compreendendo o modo como se apresenta a vivência do outro na con-
temporaneidade, encontramos um relacionamento entre o homem e a 
realidade pautado pela relação técnica entre sujeito e objeto. É possível 
identificar, ainda, reflexões fundamentais que propõem novas formas 
para essa vivência, a partir da dimensão da intersubjetividade, entre as 
quais destacamos a crítica husserliana. Na medida em que encontramos 
a vivência do outro na contemporaneidade sob a perspectiva da objeti-
vação, reconhecemos a importância de aprofundarmos na compreensão 
dessa vivência para encontrarmos a possibilidade de outros sentidos 
na relação do sujeito com a alteridade. (SALUM, p. 94)
Neste sentido Husserl busca identificar nas medicações caminhos, 
colocando em suspenso os eus e o mundo, desaparecem as formas 
sociais e culturais, a natureza corporal, enfim o mundo concreto que 
nos circunda esta em aberto, não sendo senão fenômenos de existência. 
(Husserl, 2001, pg. 36) Segundo Salum, 
No texto de Husserl, encontramos a indicação de duas vias da análise 
fenomenológica que explicitam os significados que emergem entre o 
eu e o mundo. Nesta obra, o autor realiza um percurso de progressão 
sistemática, na tarefa de descobrir o sentido transcendental do mundo-
-da-vida, através de uma explicitação fenomenológica do ego transcen-
dental. Contudo, Husserl aponta ainda a possibilidade de uma análise 
regressiva do mundo da cultura, ao discutir os problemas ligados à 
intersubjetividade. (SALUM, p. 98)2
O que nos faz remeter novamente a Descartes, em vista do pensa-
mento moderno, o que sobra é sujeito e objeto, o que Husserl vai apon-
tar como uma relação nefasta. Mas aqui vemos muitas similaridades 
entre o método de Descartes e a proposta de Husserl, mas podemos 
mesmo assim perceber muitas diferenças, pois em Husserl, é um su-
jeito em relação que começa a se desenhar e não um sujeito solipsista.
2  Grifos do autor
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Mas se suspendemos os eus, o que fica? Ainda há um Eu que 
orienta estes pensamentos, pois partimos de um problema cartesiano 
e não falta desejo nos ancorar no Cógito, pois é o que parece apontar 
esta meditação. 
No entanto como afirma Husserl este mundo é pré-condição do 
pensamento, “qualquer que seja a pretensão existencial real inerente 
a esse fenômeno, e qualquer que seja, em relação a isso, a minha deci-
são crítica – que eu opte pelo ser ou pela aparência -, esse fenômeno, 
como meu, não é um puro nada. Ele é, ao contrário, justamente o que 
me torna possível uma tal decisão; é também o que torna possível que 
haja para mim uma crítica do ser ‘verdadeiro’, que determina o próprio 
sentido da validade de uma tal asserção.” (Husserl, 2001, pg. 37)
Estamos em condições de afirmar tal importância ao mundo que 
sem ele nãos seria possível o próprio Cógito, e nisto a subjetividade 
ganha uma nova formatação, que conduzirá a formas bem diferentes 
da cartesiana. Este mundo esta presente o tempo todo e por isso pode 
ser negado, é uma reviravolta que Husserl desencadeia na reflexão 
moderna, e sabe que a qualquer momento pode acessar este mundo, 
mas agora o faz, e ai respondendo ao problema que levantamos a pouco, 
sobre qual Eu sobra depois desta abstenção geral, e Husserl reponde 
dizendo que o que vê este mundo agora é o eu filosófico.
O mundo esta sempre ali, mas não o vejo com uma atitude natu-
ral, o olhar agora do eu filosófico é que vai conduzir a reflexão diante 
de tudo que existe a mais.  O que Husserl esta buscando é uma fuga 
do olhar banal sobre a realidade, pois este é repleto da cultura, dos 
condicionamentos e a própria ciência esta envolta neste problema, pois 
esta totalmente determinada por um método que não deu os frutos 
esperados, e que esta ruindo como se não tivesse mais base alguma. 
Pois a ciência se dobrou sobre si mesma como o ego cartesiano, o que 
a levou a atrofia.
Tudo continua ai, mas com um novo valor, agora o mais real 
objeto, as mais firmes convicções não passam de simples fenômenos, 
diante do eu filosófico, que age diretamente sobre a intuição do mundo 
e não deixa que se posicione de forma natural.  
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O que ocorre durante esta epoché (colocação entre parênteses do 
mundo) nos dota de sentido, ou o sentido deste mundo não se perde, 
muito pelo contrario é o sujeito intencional que como doador de senti-
do aos mundos que re-surgi como co-criador deste mundo. E também 
temos um universal que é a fenomenologia, o estudo dos fenômenos 
que são parâmetro do mundo, da realidade. O conjunto dos objetos 
intencionais esta diante de mim sujeito, e posso me apropriar deles 
com o meu eu puro, que também é um objeto intencional. A subjeti-
vidade torna-se algo para o mundo, fenômeno de co-pertencimento e 
co-criação, não mais pura e simplesmente si mesma. 
Husserl admite certa relação entre a posição do ego cogito e a 
epoché, visto que no final ambas são determinantes do mundo, apesar 
de partirem de métodos diferentes, chegam a pontos de partida seme-
lhante, o “eu sou” que resiste a dúvida é também o que faz a epoché. 
Portanto podemos encontrar vários problemas ai, como por exemplo, 
como este eu filosófico pode ser um ponto de partida, se ele esta neste 
mundo, é parte dele, e deveria estar em suspenso. Toda experiência 
intencional pode dotar os objetos de milhares de sentidos, mas onde 
ai mora a certeza, a apodicticidade da busca de uma metodologia cien-
tifica. Um fundamento unitário e possível para um ponto de partida?
Uma necessidade sobre a qual não podemos discutir que seja in-
dubitável. O ego transcendental não pode errar ao constituir o mundo?
Husserl aponta quantas influências estavam determinando as 
meditações cartesianas, como as matemáticas, por exemplo, e que fica 
difícil saber até que ponto este eu filosófico, este ego cogito, pode ser 
considerado ponto de partida para a filosofia, ele mesmo admite não 
estar fora desta tradição, e ter muitas influências, por exemplo, o fato 
de termos o habito de adotar os axiomas. Neste sentido encontrar esta 
resposta significa vida ou morte da filosofia. 
O que Husserl acredita é que Descartes alcançou um caminho 
muito importante com o Cogito, que como a epoché pode constituir 
um olhar primeiro, mas não se contentou com isso e quis em seguida 
ir deduzindo o resto do mundo. Husserl pede cautela nesta matéria, 
pois devemos nos contentar apenas com o que nos é dado a consciência 
e não deduzir algo além do próprio objeto visado. Seria como se vís-
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semos um determinado objeto a nossa frente e a partir dele fossemos 
já descrevendo outros similares sem os ter na consciência em uma 
intuição, e este foi o erro de Descartes.
O que podemos ter como objeto da ciência é o que foi dado na 
consciência, e esta é uma nova proposta para a subjetividade. Pois 
esta é co-produtora do conhecimento, que esta também nos objetos 
visados e no mundo. Não é solipsista, mas integrativa. Não devemos 
anunciar algo que ainda não vemos, deduzir sobre o que não existe 
como fenômeno, prever fenômenos não é o caminho para esta ciência, 
mas observar concretamente os fenômenos intuídos imediatamente 
através do eu puro, filosófico.
Considerações
Husserl chega a conclusões na primeira meditação que são fun-
damentais para entendermos a crítica que ele faz a ciência moderna e 
os fundamentos para a nova ciência que surge, que é a fenomenologia. 
Na ultima parte da primeira meditação chega conclusivamente ao ego 
transcendental, como único capaz de constituir uma ciência.
Sua posição é que este eu puro esta mesmo fora do mundo, sen-
do ponto de partida prioritário para o conhecimento do mundo. Ele 
não esta no mundo nem na interioridade, esta mesmo, num momento 
anterior ao eu psicológico. Ele é fundamento para o conhecimento, é 
a epoché, que conduz para a fenomenologia como ciência rigorosa. 
Esta experiência que se revela na epoché esta na base do conhe-
cimento, pois assim entendo, meu eu como doador universal de sentido 
para o mundo, e os fenômenos da mesma forma são universais como 
único acesso ao mundo. 
A ciência clássica perdeu seu sentido quando deixou de visitar 
este mundo fenomênico e se fixou em axiomas já resolvidos. Tornou-se 
uma só em si mesma sem abertura, com um horizonte radicalmente 
pequeno. Na epoché o mundo ganha um novo sentido, pois a subjeti-
vidade é doadora de significações. 
A ciência que tanto negou a subjetividade é a que mais estava 
envolta nela, mas sem sabê-lo agia como se estivesse indo direto ao 
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mundo e encontrando evidências, quando na verdade a evidência esta 
no sujeito e não no mundo. (Husserl, 2001, pg. 44) 
Como afirmou Husserl não podemos dotar este mundo de evi-
dência, a não ser partindo de nossas próprias evidências e atos pois o 
mundo é constituído na vivência do homem.         
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